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El presente documento pretende facilitar las herramientas necesarias para 
que, mediante la toma de información en tres momentos en el tiempo, una 
encuesta a la entrada al recurso, una encuesta a la salida y un cuestionario 
telefónico a los 2 años, cualquier programa de atención a personas sin 
hogar pueda evaluar la evolución de la situación residencial de las personas 
atendidas. Permitiendo así a los profesionales entender los cambios, no solo 
en el ámbito residencial, sino también en salud, empleo, ingresos y en el 
ámbito relacional.

El propósito último del documento no es que las entidades destinadas a la 
atención a personas sin hogar incorporen necesariamente LongHome, sino 
que tengan una guía para la implementación de mecanismos de monitoreo y 
evaluación de sus programas. Ya sea aplicando la metodología LongHome, 
adaptándola a su propio programa o desarrollando una diferente. Porque solo 
cuando entendamos los cambios que se están produciendo en los recursos de 
atención, estaremos más cerca de acabar con el problema del sinhogarismo.

LongHome es una herramienta de monitoreo y evaluación de las intervenciones 
con personas sin hogar. El nombre es una combinación abreviada de dos 
términos, “Longitudinal”, por la metodología de estudio longitudinal utilizada y de 
“Homelessness”, sinhogarismo en inglés, por el fenómeno que pretende medir.

La herramienta permite, de manera sencilla, medir los cambios en la situación 
residencial de las personas atendidas por cualquier programa de intervención 
con personas sin hogar y comprobar si los cambios se mantienen en el medio 
plazo. En suma, permite conocer si las personas atendidas, que se encuentran 
en situación de sin hogar, pueden acceder a una vivienda a la salida del pro-
grama y si mantienen la vivienda pasada un cierto tiempo.
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02. Sinhogarismo

2.1. PERSONAS SIN 
HOGAR: DEFINICIÓN 
Y CONTEXTO
El sinhogarismo es una problemática social 
que tradicionalmente se ha caracterizado por 
su dificultad de definición y conceptualización 
(Hermans y Pleace, 2020). A comienzo del siglo 
XXI, varias iniciativas ayudaron a incorporar 
el sinhogarismo en la agenda de las políticas 
sociales. El establecimiento de la tipología ETHOS 
(Tipología Europea De Sin Hogar Y Exclusión 
Residencial) definida por FEANTSA (Federación 
Europea de Organizaciones Nacionales que 
trabajan con Personas sin Hogar) en 2007, permitió 
conceptualizar el fenómeno y facilitar el posterior 
abordaje de la problemática. La incorporación 
del sinhogarismo en la agenda política española 
cristalizó con la aprobación de la Estrategia Nacional 
Integral de Personas Sin Hogar 2015-2020 (ENI-
PSH) en 2015. En la línea estratégica 13 de la 
ENI-PSH 2015 se subraya la importancia de mejorar 
el conocimiento y el intercambio de información y 
evaluación. El establecimiento de un marco común 
a nivel europeo y nacional ha permitido la posterior 
realización de recuentos nocturnos, que permiten 
dimensionar la problemática en las grandes 
ciudades, y ampliar las posibilidades de generar 
conocimiento para mejorar su abordaje. 

Aportaciones como las de Nooe y Patterson 
(2010), ayudaron a mejorar la comprensión 
del sinhogarismo, ofreciendo un enfoque que 
permite abordar la problemática del sinhogarismo 
desde la multicausalidad de factores de riesgo 
biopsicosociales, tanto individuales como 
estructurales. El sinhogarismo, bajo este nuevo 
enfoque, resulta un proceso de vulnerabilidad 
social dinámico, con diferentes rutas de entrada y 
salida para diferentes subpoblaciones (Fitzpatrick, 
S. Bramley, G. y Johnsen, S, 2013). Los citados 
avances en la comprensión del fenómeno han 
permitido a las investigaciones europeas mejorar 
en la construcción de un marco analítico común 
sobre el fenómeno (Pleace, 2016) aunque, tal como 
apuntan autores como Toro (2007) y Philippot (2007) 

todavía quedan todavía importantes esfuerzos por 
realizar en Europa para analizar y poder comprender 
el fenómeno en profundidad. 

A pesar de los avances en la armonización de la 
conceptualización y comprensión de la problemáti-
ca, y en la generación de políticas públicas locales, 
regionales y nacionales que ofrecen soluciones al 
sinhogarismo, el sinhogarismo sigue representando 
un importante reto compartido. En España, según 
el Instituto Nacional de Estadística (INE), se produjo 
un incremento del 32% en el número de personas 
que hacen uso los centros residenciales y alber-
gues para personas sin hogar entre 2014 y 2018. La 
actual asistencia en los servicios parece estar lejos 
de ofrecer una solución al sinhogarismo, por lo que 
son necesarias medidas para mejorar la efectividad 
y comprensión de programas y servicios destinados 
a las personas sin hogar.

2.2. LA IMPORTANCIA 
DE LA MEDICIÓN
Las estructuras de monitoreo y evaluación permiten 
dar seguimiento al progreso de un programa con 
el fin de evaluar la consecución de sus objetivos. 
Específicamente en la atención a personas sin 
hogar, el monitoreo y evaluación permite conocer 
el número de personas que cambian su situación 
residencial y acceden a vivienda, entre otros 
cambios en ámbitos como salud, ingresos, empleo, 
etc. dependiendo de los servicios incluidos en los 
programas de atención. Podríamos asumir que 
la gran mayoría de los programas de atención, 
al estar destinados a atender a personas sin 
hogar, dispondrán de mecanismos para evaluar 
cuantas personas escapan del sinhogarismo, pero 
desgraciadamente la realidad parece ser diferente.  

En el informe de la red Europea de Política Social 
(ESPN): Luchando contra la falta de vivienda y la 
exclusión residencial en Europa (Baptista y Marlier, 
2019) se realiza una revisión de las políticas púbicas 
de abordaje del sinhogarismo. El estudio confirma 
que, en la gran mayoría de países europeos, existe 
una evidente falta de estructuras de monitoreo y 
evaluación para la medición de la eficiencia de los 
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02. Sinhogarismo

servicios para personas sin hogar. La necesidad de 
establecer estructuras de medición de impactos, de 
análisis de efectividad y de generación de evidencias 
también es demandada en el contexto especifico de 
España, por autores como Duque (2014), Gallego 
y Cabrero (2020) o la Estrategia Vasca para PSH 
2018-2021. Si bien es cierto que en algunos países 
europeos la implantación de programas Housing 
First ha potenciado el establecimiento de procedi-
mientos de evaluación, estos mecanismos distan 
mucho de estar presentes en la gran mayoría de las 
estructuras de respuesta europeas tal como subraya 
el informe de la ESPN.

Entre las oportunidades que brinda el establecimien-
to de estructuras de monitoreo y evaluación, ade-
más de poder monitorizar los cambios en el estatus 
residencial, está la identificación de subgrupos en la 
población estudiada, lo cual favorece la adecuación 
de las intervenciones, al centrarse en abordar nece-
sidades específicas y características de los diversos 
subgrupos encontrados (Muñoz et al., 2005). Esta 
oportunidad viene subrayada por las críticas a los 
enfoques de atención al sinhogarismo que tratan a 
las personas sin hogar como un todo (Fitzpatrick, 
2005), en vez de identificar subgrupos internamente 
homogéneos, permitiendo encontrar soluciones a 
los problemas de cada subgrupo en referencia a la 
falta de vivienda.  

Con el objetivo de hacer frente a la necesidad de 
mejorar las estructuras monitoreo y evaluación de 
servicios para personas sin hogar, se crea la herra-
mienta de evaluación Longhome. Esta herramienta 
se diseña en el año 2020 en el centro de Sant Joan 
de Déu en Valencia con el fin de realizar seguimien-
to a los procesos de intervención de la propia enti-
dad. Posteriormente, en vista de la baja implanta-
ción estos mecanismos en el sector, la herramienta 
se testea con el apoyo de la Universidad de Valencia 
y se estandariza con el fin de poder ser utilizada o 
adaptada para monitorizar la intervención en casos 
de sinhogarismo en cualquier centro de atención a 
personas sin hogar.
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3.1. EVALUACIÓN 
LONGITUDINAL 
Hasta el momento, los estudios más numerosos 
realizados en el sector del sinhogarismo han resul-
tado ser los estudios transversales, en los que la 
información se recoge en un único momento en el 
tiempo. Un ejemplo muy común de estudios trasver-
sales son la información obtenida por los recuentos 
de personas sin hogar que se realizan en gran parte 
de ciudades europeas. Los estudios transversales 
resultan sencillos de implementar, pero la compren-
sión del fenómeno puede resultar sesgada por una 
foto fija o puede implicar una sobrerrepresentación 
de subgrupos (O’Sullivan, 2010). 

Los estudios longitudinales, por el contrario, se 
basan en la toma de información de un determi-
nado grupo de personas en diferentes momentos 
temporales. La información recopilada puede ser de 
naturaleza cuantitativa y/o cualitativa y el estudio 
permite monitorizar las variaciones en las variables 
identificadas a lo largo del tiempo.  Diversos autores 
subrayan la importancia de generar conocimiento en 
base a estudios longitudinales, tanto en el contexto 
europeo (Caton et al., 2005; Klodawsky et al., 2009) 
como en el español (Panadero et al., 2021). 

Los estudios longitudinales resultan de utilidad por 
su capacidad de ofrecer información esencial para 
identificar las rutas de entrada y salida del sinho-
garismo (Benjaminsen et al., 2005), así como para 
identificar los factores de riesgo que desencadenan 
el sinhogarismo (Estrategia Personas Sin Hogar del 
País Vasco, 2018-2021). Los estudios longitudina-
les en España han sido hasta el momento escasos, 
aparte de por el coste que supone llevarlos a cabo, 
también por las dificultades de localización de las 
personas en situación de sinhogarismo en dife-
rentes momentos temporales. Pese a su escasez, 
podemos encontrar varios ejemplos de estudios 
que llevan a cabo estudios longitudinales. El estudio 
realizado por Muñoz et al. (2003) sobre los factores 
económicos, psicosociales y de salud que afectan 
a las personas sin hogar en Madrid, la evaluación 
realizada por el programa Hábitat (Bernad et al., 
2016), o el seguimiento de 12 meses para mujeres 
sin hogar de la ciudad de Madrid (Galvan, 2018).

Si el propósito de nuestro estudio no fuera ver la 
evolución de determinadas variables a través del 
tiempo, sino también medir el impacto de una 
intervención, sería necesario la utilización de un 
diseño experimental. El diseño experimental exige la 
creación de dos grupos al azar con participantes con 
similares características. Un grupo de tratamiento y 
otro de control, lo cual permite comparar posterior-
mente el resultado. Los grupos de control permiten 
identificar el efecto de variables contextuales exóge-
nas que puedan afectar a las variables estudiadas, 
tales como fluctuaciones en el mercado laboral o de 
vivienda. Recordemos que pequeños cambios en las 
condiciones de los mercados pueden estar asocia-
dos a la modificación del número de personas sin 
hogar (Quigley y Raphael, 2001). Pese a sus ven-
tajas, la creación de un grupo de control presenta 
también ciertos inconvenientes. Por un lado, implica 
dejar sin acceso a un programa a las personas que 
conforman el grupo de control. Por otro, complejiza 
la implementación de la evaluación como meca-
nismo de seguimiento continuo por parte de los 
programas de intervención.

Es por ello que, dada la baja implantación de me-
canismos de monitoreo y evaluación en programas 
de atención a personas sin hogar en el contexto 
europeo, parece más coherente optar por facilitar su 
implantación reduciendo su complejidad.  Es la cau-
sa por la que la herramienta LongHome apuesta por 
recopilar datos mediante una evaluación longitudinal 
sin grupo de control, ya que no modifica la operati-
vidad de los programas interesados en implemen-
tarla. La metodología permite por tanto monitorear 
y evaluar intervenciones en centros de atención con 
personas sin hogar, pero no permite medir impacto, 
pudiendo estar los resultados condicionados por 
factores externos.

03. La Herramienta Longhome
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3.2. POBLACIÓN DIANA
La población diana de la herramienta son personas que, basándonos en la 
Tipología Europea De Sin Hogar Y Exclusión Residencial (ETHOS), se encuen-
tran en situación de sin hogar y específicamente “sin techo”, en la subcate-
goría operacional 1 “Viviendo en el espacio público”, y que acuden o reciben 
atención de programas de atención personas sin hogar. Sin embargo, según 
las características del recurso de atención, también podría tratarse de perso-
nas en situación de sin hogar, en cualquier de las otras 12 subcategorías, que 
vayan a ser atendidas en el recurso de atención.

El usuario final de la herramienta son por tanto las entidades que realizan 
atención a personas sin hogar, independientemente de cuál sea el modelo de 
atención que apliquen. Específicamente, entidades que desean establecer 
un mecanismo de monitoreo y evaluación que permita dar seguimiento a los 
cambios que experimentan en su situación residencial las personas atendidas 
en el recurso. Permitiendo monitorizar los cambios que suceden en el ámbito 
residencial, pero también comprender otros cambios que experimenta la per-
sona en ámbitos como el económico, salud, empleabilidad o relacional. 

3.3.  HIPOTESIS Y VARIABLES 
DE ANÁLISIS
La elección de los indicadores utilizados en la herramienta LongHome está 
basada en el enfoque de comprensión del sinhogarismo de la nueva ortodoxia, 
por el cual el sinhogarismo no resulta ni individual ni estructural en esencia, 
sino consecuencia de una interacción entre factores individuales y estructura-
les (O’Flaherty, 2004). Frente a esta combinación de aspectos individuales y 
estructurales, la nueva ortodoxia señala tres factores que, si faltan, aumentan 
el riesgo de verse sin hogar: la capacidad personal, las redes de apoyo infor-
mal y las estructuras de apoyo formal (Pleace, 2016). 

03. La Herramienta Longhome
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3.3.1. HIPÓTESIS
La herramienta LongHome se basa en la hipótesis de partida de que, si los 
factores Capacidad Personal, Apoyo Formal y Apoyo Informal se regeneran,  
las personas tienen mayor posibilidad de salir del sinhogarismo. La herramienta 
monitoriza la evaluación del estatus residencial de las personas atendidas en 
los programas utilizando la tipología ETHOS. En paralelo, se incorporan varia-
bles que persiguen identificar variaciones en los tres factores mencionados: 
capacidad personal, apoyo formal y apoyo informal. El objetivo, no es solamen-
te evaluar el estatus residencial, sino comprender cuáles han sido los cambios 
que han producido su modificación. Dada la complejidad asociada a parame-
trizar la capacidad personal, el apoyo formal y el apoyo informal, se utilizan 
variables proxy que permiten identificar variaciones en cada uno de los ejes.

En la siguiente imagen se describe el ejemplo de marco conceptual utilizado 
para desagregar las dimensiones descritas en el marco teórico en variables  
e indicadores:

sinhogarismo situación residencial ETHOS

capacidad 
personal

salud

empleabilidad

salud auto 
percibida

% personas 
trabajando

apoyo 
formal acceso recursos 

finalistas

ingreso medio 
mensual €

%personas 
Recurso Finalista

apoyo 
informal

redes 
apoyo

existencia de 
red de apoyo

Concepto IndicadoresVariables proxy

ingresos
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3.3.2. SINHOGARISMO
La población diana del estudio se compone de personas en situación de sin 
hogar que han sido atendidos en programas de atención a personas sin hogar 
gestionados por entidades públicas o privadas, por lo que la situación residen-
cial es la variable principal. La medición de esta variable se realiza mediante 
la tipología ETHOS (Tipología Europea De Sin Hogar Y Exclusión Residencial), 
que considerando que una persona se encuentra en situación de sinhogarismo 
si está en una de las siguientes 4 categorías, que se dividen posteriormente en 
13 subcategorías:

La herramienta por tanto considera que una persona ha escapado de la situa-
ción de sin hogar, si está fuera de las citadas subcategorías y concretamente, 
si se encuentra residiendo en una vivienda de alquiler, en una vivienda propia 
o en un recurso residencial finalista (residencia de 3ª edad, vivienda tutelada, 
etc). Los indicadores centrales para la herramienta son, por tanto, el porcenta-
je de personas que salen de la situación de sin techo (ETHOS B o superior), el 
porcentaje de personas que salen de la situación de sin vivienda (ETHOS C o 
superior) y el porcentaje de personas que salen de la situación de sinhogaris-
mo (con hogar y por tanto superior a ETHOS D).

SIN HOGAR

A SIN TECHO

1. Vivir en un espacio público (sin domicilio)

2. Pernoctar en un albergue y/o forzado a pasar el resto del día en un espacio público

B SIN VIVIENDA

3. Estancia en centros de servicios o refugios (hostales para sin techo que permiten diferentes 
modelos de estancia)

4. Personas que viven en refugios para mujeres

5. Vivir en alojamientos temporales reservados a los inmigrantes y a los demandantes de asilo

6. Vivir en instituciones: prisiones, centros de atención sanitaria, hospitales sin tener donde ir, etc.)

7. Vivir en alojamientos de apoyo (sin contrato de arrendamiento)

C SIN TECHO

8. Vivir en una vivienda sin título legal (vivir temporalmente con familiares o amigos de forma involun-
taria, vivir en una vivienda sin contrato de arrendamiento –excluidos ocupas-, etc.)

9. Notificación legal de abandono de la vivienda

10. Vivir bajo la amenaza de violencia por parte de la familia o de la pareja

D VIVIENDA 
INADECUADA

11. Vivir en una estructura temporal o chabola

12. Vivir en una vivienda no apropiada según la legislación estatal

13. Vivir en una vivienda masificada

03. La Herramienta Longhome
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3.3.3. CAPACIDAD 
PERSONAL
Es entendida como la combinación de factores 
personales que definen a cada ser humano 
y condicionan su capacidad de valerse por sí 
mismo. En el marco descrito por Pleace (2016) la 
capacidad personal implica resiliencia, habilidades 
de afrontamiento y capacidad de acceso a recursos. 
Bajo nivel de capacidad personal puede venir 
derivado de desventajas en el mercado de trabajo, 
enfermedad limitante, discapacidad, bajo nivel 
educativo, infancia disruptiva, enfermedad mental, 
etc. Bajo este enfoque, se decide optar por las 
variables salud y empleabilidad como variables 
proxy. Utilizando para monitorizan los cambios los 
indicadores salud autopercibida (Muy bueno/Bueno, 
Regular/Malo/Muy malo), al ser la utilizada por el 
INE en la Encuesta Nacional de Salud (ENSE),  
y % de personas trabajando (Situación laboral).  

3.3.4. APOYO 
FORMAL
Está relacionado con las estructuras de protección 
social en una determinada región o contexto. Las 
estructuras de apoyo formal dependen de políticas 
(sociales, de vivienda, de empleo, bienestar social, 
de salud, etc.) y estructuras de cada país, y en 
el caso de España también pueden varían por 
comunidad autónoma. El impacto de las estructuras 
de apoyo formal en el sinhogarismo viene 
demostrado por estudios como los de Benjaminsen 
(2016) o Shinn (2010) en contextos tan dispares 
como Dinamarca o EEUU. 

Basado en la experiencia de Sant Joan de Déu en 
la atención a personas sin hogar en España, las 
estructuras de apoyo formal permiten tener acceso 
a ayudas económicas gubernamentales y, en 
algunos casos, a recursos residenciales finalistas 
tales como residencias de tercera edad o viviendas 
tuteladas. Es por ello que, para medir los cambios 
en apoyo formal, se opta por la medición de dos 
indicadores, el ingreso medio mensual (media de 

ingresos en €) para identificar el impacto de los 
programas de ayuda social y el % personas con 
acceso a recursos finalistas (Acceso a recursos 
finalistas) para valorar el acceso de las personas.

3.3.5. APOYO 
INFORMAL
Es entendida como las redes de apoyo, estructuras 
de apoyo familiar, de amistad, vecinal, comunitaria o 
de pareja que, en caso de vulnerabilidad pueden ayu-
dar a la persona. Nooe y Patterson (2010) subrayan 
que existen evidencias para afirmar que las personas 
en situación de sinhogarismo suelen tener redes so-
ciales más reducidas en comparación con las perso-
nas que no se encuentran en esta situación. Estudios 
como el de Calsyn y Winter (2002) explican la relación 
causal positiva entre el apoyo social y una vivienda 
estable. Con el fin de observar la evolución de este 
eje, se opta por el indicador existencia de al menos 
una persona en la red de apoyo informal (Si/No).

3.4. APLICANDO 
LONGHOME

3.4.1. MEDIDAS
La herramienta Longhome compara la información 
recogida en tres momentos temporales: 

T0. A la entrada al recurso, mediante una encuesta 
de entre 30 a 45 minutos desarrolladas por el 
equipo de atención del programa. Para la encuesta 
se utiliza un cuestionario con características 
sociodemográficas e información sobre el estatus 
residencial de la persona. 

T1. Al dejar el programa de atención, mediante 
encuesta de entre 30 a 45 minutos desarrolladas 
por el equipo de atención de los programas. Para 
esta encuesta, se utiliza un cuestionario de cierre de 
caso con información sobre la situación residencial, 
económica, laboral, sanitaria y de redes de apoyo a 
la salida del recurso. 
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 T2. Una vez cumplidos 24 meses después de la salida del programa de aten-
ción, mediante una encuesta telefónica o cara a cara de entre 30 y 45 minutos. 
Para esta encuesta se utiliza un formato reducido de la “EPSH-Personas”, la 
encuesta para personas sin hogar desarrollada en 2005 por el INE y la Oficina 
Vasca de Estadística.

3.4.2. INSTRUMENTOS
Los tres instrumentos de recopilación de información utilizados durante la 
evaluación longitudinal en T0, T1 y T2 vienen definidos a continuación: 

A. Encuesta con datos sociodemográficos (T0)

El equipo de atención realiza la encuesta dentro de los primeros tres días de 
la entrada de la persona al recurso. La encuesta con datos sociodemográficos 
es una encuesta de 21 apartados, similar a la utilizada por los equipos 
profesionales de los centros de atención a personas sin hogar de Sant Joan 
de Déu en España. La encuesta completa se puede consultar en la sección de 
anexos (Anexo I).

B. Encuesta de cierre de caso en T1

El equipo de atención realiza la encuesta, coincidiendo con la salida de la 
persona del recurso. La encuesta de cierre de casos es una encuesta de 10 
apartados, similar a la utilizada por los equipos profesionales de los centros 
de atención a personas sin hogar de Sant Joan de Déu en España. En el caso 
de que la persona atendida deje el recurso y no sea posible entrevistarla, el 
cuestionario se puede completar por el equipo técnico, si los profesionales 
disponen de la información requerida sobre el caso. La encuesta de T1 se 
puede consultar en la sección de anexos (Anexo II).  

C. Encuesta de situación residencial en T2

El equipo de atención realiza la encuesta telefónica a los dos años de la salida 
de la persona del recurso. La encuesta de situación residencial en T2 es una 
adaptación de la herramienta EPSH-Personas. EPSH-Personas es una encues-

03. La Herramienta Longhome

intervención

encuesta 
telefónica
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salida

encuesta 
entrada

T0 T1 T2
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ta de 136 preguntas desarrollada en 2005 por el INE y la Oficina Vasca de Es-
tadística (EUSTAT) con el fin de identificar los datos sociodemográficos perfil, 
condiciones de vida y dificultades de acceso al alojamiento para la población 
sin hogar usuaria de centros asistenciales. La presente evaluación longitudinal 
adapta la encuesta, reduciéndola a 18 apartados. La encuesta resultante se 
puede consultar en la sección de anexos (ANEXO III).

3.4.3. MUESTRA
De todas las personas atendidas en un alojamiento para personas sin hogar en 
un periodo de tiempo, tomemos por ejemplo en un año, la herramienta permite 
monitorear el seguimiento solamente de las personas que salen del programa 
durante ese año. Posteriormente, del total de personas que salieron del recur-
so ese año, se consigue contactar a una parte de ellas dos años más tarde y 
medir la situación residencial solamente de las personas contactadas.  

PA= Personas atendidas en un programa en un año determinado 

N= Personas que salieron del programa durante un año determinado 

n= Personas que pueden ser contactadas dos años más tarde de la salida del 
recurso 

Debido a que PA > N > n, con el fin de poder asegurar la validez a los resulta-
dos obtenidos para la muestra general de personas atendidas, resulta conve-
niente comprobar que el perfil de las personas finalmente contactadas en T2 
(n) y de las personas que salen del recurso en T1 (N) tienen características 
sociodemográficas similares. Se puede observar un ejemplo de esta compara-
tiva en el apartado 4.1. Consideraciones muestrales, del presente manual. 

3.4.4. PROCEDIMIENTO  
Una vez definido el periodo de tiempo a evaluar y habiendo tomado de manera 
continua durante ese periodo de tiempo por parte del equipo de atención los 
datos de la encuesta de entrada en T0 y la encuesta de salida en T1, el proce-
so de evaluación se divide en tres fases: 

1. Fase preparatoria: Obtención de los datos recogidos en las encuestas de 
T0 y T1 de la base de datos de la entidad. Todos los casos que salieron del 
recurso residencial en el periodo de tiempo evaluado son anonimizados y 
trasladados a una hoja de cálculo. Si se detectan incongruencias en los datos 
almacenados (valores contradictorios), estos son contrastados con el equipo 
técnico de la entidad y corregidos con el fin de depurar errores. 

2. Encuestas telefónicas: realización de las encuestas en T2. Se contacta tele-
fónicamente con todos los casos que conforman la muestra de estudio, con el 
fin de realizar las encuestas. 
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3. Análisis de datos: consolidación de los resultados en T0, T1 y T2 en la hoja 
de cálculo, depuración de datos incongruentes, análisis de datos, discusión y 
conclusiones.

3.4.5. ADECUACIÓN DE 
VARIABLES
La herramienta LongHome pretende promover la incorporación de mecanis-
mos de monitoreo y evaluación en programas de atención a personas sin ho-
gar. Para ello se ha diseñado, partiendo del marco conceptual de la nueva orto-
doxia (Pleace, 2016), un set de variables que permiten, además de monitorizar 
el estatus residencial, dar seguimiento a la evolución de la capacidad personal, 
el apoyo formal y el apoyo informal previa y posteriormente a la intervención. 
Todo con el objetivo de comprender mejor los cambios en estos tres ejes que 
contribuyen a las variaciones en la situación residencial.  

intervención

encuesta 
telefónica

consolidación 
de datos

análisis 
de datos

encuesta 
salida

encuesta 
entrada

T0 T1 T2

1. Fase preparatoria 2. Encuestas 
telefónicas

3. Análisis  
de datos

capacidad 
personal

apoyo 
formal

apoyo 
informal sinhogarismo

03. La Herramienta Longhome
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La medición de la variación del sinhogarismo me-
diante la ETHOS resulta robusta y entendemos que, 
dada la diversidad de subcategorías contenidas, es 
una excelente opción para monitorizar variaciones 
de la situación residencial en servicios de atención 
destinados a personas sin hogar. Sin embargo, en-
tendemos que la selección de variables para medir 
variaciones en los ejes capacidad personal, apoyo 
formal y apoyo informal, puede variar. Ya sea por 
una búsqueda de una mayor precisión en la medi-
ción de alguno de los ejes o por la adecuación de 
las variables a las características de las personas 
atendidas por cada programa.

Con el fin de ejemplificar posibles cambios en las 
variables de cada eje, podemos valorar opciones 
alternativas a como la herramienta LongHome 
monitoriza las variaciones de la salud dentro de la 
capacidad individual. La salud ha sido incluida den-
tro del eje capacidad personal, por su importancia 
en permitir que las personas puedan valerse por sí 
mismas. La herramienta utiliza la variable salud au-
topercibida (Muy bueno/Bueno, Regular/Malo/Muy 
malo), al ser la utilizada por el INE en la Encuesta 
Nacional de Salud (ENSE), y por su sencillez en la 
utilización en cuestionarios.  Sin embargo, se po-
drían utilizar test más precisos, como el cuestionario 
de salud general de Goldberg -GHQ28- que parece 
más adecuado para valoraciones de salud mental, o 
utilizar la Escala Breve de Afrontamiento Resiliente 
(BRCS) si orientamos la valoración a medir varia-
ciones en ansiedad y resiliencia. Modificaciones 
similares podrían realizarse en los ejes apoyo formal 
o apoyo informal, con variables que resultaran más 
adecuadas o precisas para cada caso. 

Con el fin de ejemplificar la adecuación de las varia-
bles a las características específicas de las personas 
atendidas y los cambios producidos por cada pro-
grama de atención, podemos plantear una elección 
diferente de variables. En programas de atención a 
personas sin hogar con población mayoritariamente 
extranjera, puede resultar interesante incorporar en 
el eje capacidad personal, variables que parametri-
cen mejoras en el nivel de lectoescritura en caste-
llano, o incluir variables que monitoricen el apoyo 
formal tales como la obtención del NIE o la regulari-
zación de la situación administrativa. En programas 
de atención a personas sin hogar con patologías de 

salud o convalecencia, puede resultar interesante, 
en el eje apoyo formal, la incorporación de variables 
que valoren mejoras en el acceso al sistema de 
salud como la obtención de la tarjeta sanitaria o, en 
el eje de apoyo informal, la incorporación de test de 
valoración de soledad, como la escala de soledad de 
UCLA o similar. 

3.5. ANÁLISIS DE 
DATOS
Para realizar el análisis de los datos, la información 
recopilada en T0, T1 y T2 es introducida en una hoja 
de cálculo o BBDD. Posteriormente se procede a 
depurar los datos, identificando posibles errores 
como entradas duplicadas o datos incongruentes 
y procediendo a corregir los valores erróneos o a 
verificarlos con los equipos de atención. 

Una vez la información es validada, se procede a 
comprobar que las características sociodemográfi-
cas de las n personas finalmente contactadas en T2 
son similares y de las N personas que salieron del 
recurso en T1. Pudiendo, de esta forma, valorar el 
error de asumir que los valores que vamos a obtener 
sobre n son cercanos a los de la población N. Se 
puede observar un ejemplo de esta comparativa en 
el apartado 4.1. Consideraciones muestrales, del 
presente manual. 

Finalmente se procede a obtener las variaciones de 
cada una de las variables controladas y a escoger 
la visualización más adecuada para cada una. 
Se puede observar la información obtenida y los 
diferentes modelos de visualización en los ejemplos 
de aplicación de la herramienta en el apartado 4. 
Resultados de aplicación de la herramienta. De 
manera simplificada, facilitamos a continuación un 
cuadro de mandos que permite de manera sencilla, 
mostrar la información recopilada por la herramienta 
en una única tabla.
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Entrada al 
programa T0

n=

Salida del 
programa T1

n=

Dos años más 
tarde T2

n=

Situación 
Residencial

% Personas con techo  
(ETHOS B o superior)

% Personas con vivienda 
(ETHOS C o superior)

Capacidad 
individual

Salud autopercibida promedio de 
todas las personas (0-5)

% personas trabajando

Apoyo Formal

Ingreso mensual promedio de 
todas las personas

% Personas que acceden a 
recursos finalistas

Apoyo Informal
% Personas con red de apoyo 
informal

04. Resultados de aplicación  
de la herramienta

A continuación, podremos ver los resultados de la aplicación de la herramienta 
LongHome en dos programas diferentes destinados a la atención a personas 
sin hogar. Un programa en modalidad de vivienda compartida y un programa 
de atención mediante centro de acogida. Se persigue, mediante la aplicación 
de la herramienta en dos programas diferentes, mostrar la potencialidad de 
replicabilidad de la herramienta en cualquier programa de intervención con 
personas sin hogar, independientemente de su metodología de intervención.

Los dos programas analizados estaban gestionados por la entidad Sant Joan 
de Déu Valencia. El programa de vivienda compartida contaba en el momen-
to del análisis con 53 habitaciones individuales distribuidas en 17 viviendas 
situadas en distintos barrios de la ciudad de Valencia, mientras que el pro-
grama centro de acogida contaba con 50 plazas en habitaciones individuales 
y espacios convivenciales compartidos. Ambos aplicaban una atención bajo 
un enfoque de derechos mediante gestión de casos en alojamiento estable 
no condicionado con cobertura de necesidades básicas y servicios de acce-
so a salud, tratamiento de conductas adictivas, recuperación de habilidades 
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Personas atendidas  
2019 (T0)     PA=83

Salidas programa  
2019 (T1)     N=30

Personas contactadas  
2021 (T2)            N=21

N.º de personas 83 30 21

Edad media 47 48 50

% Hombres 88% 87% 90%

% Extranjeros 27% 26% 33%

% Adicciones 41% 47% 47%

% Patologías SM 25% 45% 52%

de la vida diaria, formación y empleo, vinculación comunitaria y recuperación 
de hábitos saludables. Debemos subrayar que, pese a que se mencionen las 
características de atención de los programas en los que se ha implementado la 
herramienta, la metodología es aplicable en cualquier programa independiente 
de sus características específicas o servicios. 

A continuación, se exponen los resultados obtenidos tras la aplicación de 
la herramienta, donde se observan los cambios producidos en las personas 
usuarias a lo largo del tiempo. 

4.1. CONSIDERACIONES 
MUESTRALES
Previamente al análisis de los datos de cada programa, debemos atender a la 
muestra analizada de cada programa. 

4.1.1. MUESTRA PROGRAMA 
VIVIENDA COMPARTIDA
Las personas que salieron del programa de viviendas durante el año 2019 
consistían en una muestra de N=30 adultos.  En la siguiente tabla se recogen 
las características de las personas atendidas en 2019, de las N personas que 
salieron del programa de viviendas y las n personas contactadas dos años 
después.
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04. Resultados de aplicación  
de la herramienta

La muestra (N=30) mostraba características similares al total de personas 
atendidas en el programa de viviendas durante 2019 (PA=83) en términos de 
edad, género, origen y adicciones. Por el contrario, fueron ligeramente más 
altos en términos de patologías de salud mental (45% vs 25%). 

Los encuestados en T2 (n=21) parecen tener características similares a las de 
la muestra de salida en T1 (N=30) en cuanto a edad, género y adicciones; y li-
geramente diferente en términos de patologías de salud mental (45% vs 52%) 
y origen (74% vs 67% español).

De las N=30 personas originales, n=21 (68%) pudieron ser contactadas y 
entrevistadas dos años después, en 2021. La tasa de respuesta en T2 (68%) 
resulta comparable a otros estudios longitudinales desarrollados a nivel inter-
nacional, el 62% durante un periodo de 24 meses (Klodawsky et al., 2009) y en 
España, 62% después de un período de 12 meses (Galvan, 2018).

En la siguiente ilustración se muestra como es el proceso de seguimiento de 
las personas participantes, para llegar a los n casos que se consideran para el 
análisis.

personas sin hogar  
atendidas en el año 2019 PA=83

personas que salieron del 
programa en años posteriores =53

personas que salieron del 
programa durante 2019 N=30

personas que pueden ser 
contactadas en 2021=21

personas que no pudieron 
ser contactadas en 2021=9
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4.1.2. MUESTRA PROGRAMA 
CENTRO DE ACOGIDA
Las personas que salieron del programa Centro de Acogida en 2020 consistían 
en una muestra de N=104 adultos. La muestra (N=104) mostraba caracte-
rísticas similares al total de personas atendidas en el programa de viviendas 
durante 2019 (PA=140) en términos de edad, género, origen y adicciones. Por 
el contrario, fueron ligeramente más altos en términos de patologías de salud 
mental (36% vs 22%). De las N=104 personas originales, n=50 (48%) pudie-
ron ser contactadas y entrevistadas dos años después. Los encuestados en T2 
(n=50) parecen tener características similares a las de la muestra de salida en 
T1 (N=104) en cuanto a edad, origen, patologías de salud mental y adicciones.

Personas atendidas  
2020 (T0)    PA=140

Salidas programa  
2020 (T1)  N=104

Personas contactadas  
2022 (T2)           N=50

N.º de personas 140 104 50

Edad media 47 50 50

% Hombres 100% 100% 100%

% Extranjeros 36% 38% 30%

% Adicciones 53% 55% 58%

% Patologías SM 22% 36% 32%
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La tasa de respuesta en T2 fue de un 48%. En la siguiente ilustración se mues-
tra como es el proceso de seguimiento de las personas participantes, para 
llegar a los n casos que se consideran para el análisis.

4.2. SITUACIÓN RESIDENCIAL
A continuación, podemos ver como la herramienta permite monitorizar el cam-
bio en el estatus residencial de las personas atendidas a lo largo del tiempo, 
tanto atendiendo a las variaciones en la ETHOS, como posteriormente de 
manera descriptiva, lo que facilita la comprensión.

4.2.1. MUESTRA PROGRAMA 
VIVIENDA COMPARTIDA 
La Tabla 2 muestra en las dos primeras filas la evolución del status residencial 
del grupo de estudio en T0, T1 y T2 para el programa viviendas. La comparativa 
temporal se realiza con n=21, para conseguir una visión más fiel de la evolu-
ción de las personas que conforman la muestra. En promedio, las personas 
entrevistadas permanecieron en el programa viviendas (Tiempo medio entre T1 
y T0) durante 310 días.

04. Resultados de aplicación  
de la herramienta

personas sin hogar  
atendidas en el año 2020 PA=140

personas que salieron del 
programa en años posteriores =36

personas que salieron del 
programa durante 2020 N=104

personas que pueden ser 
contactadas en 2022 =50

personas que no pudieron 
ser contactadas en 2022 =54
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Con el objetivo de comprender el cambio de estatus residencial, a continua-
ción, se observa de manera desglosada la evolución en el acceso a la vivienda 
del grupo estudiado.

Estatus residencial a la entrada al programa viviendas (T0), a la salida (T1)  
y a los dos años de la salida (T2)

Entrada al programa T0 
n=21

Salida del programa T1 
n=21

Dos años más tarde T2 
n=21

% Personas con techo  
(ETHOS B o superior)

0% 100% 90%

% Personas con vivienda 
(ETHOS C o superior)

0% 100% 76%

Calle

Otro recurso social

Recurso finalista

Vivienda familiar o amigos

Vivienda o habitación  
de alquiler 

0%

10%

100%
0%

T0 T2T1

10%
10%

0%

10%
19%

0%

50% 100%

14%
0%
0%

52%
71%

0%

Los resultados muestran que la principal solución residencial en T1 y T2 es 
“Vivienda o habitación de alquiler” en un 71% de los casos en T1 y un 52% en 
T2. La siguiente solución residencial es “Vivienda familiar” en un 19% en T1 y 
en un 10% en T2.  Los valores mostrados permiten observar que el programa 
de viviendas estudiado resulta efectivo en la salida de la situación de sin techo 
(ETHOS B o superior) de las personas estudiadas en T1 en un 100% y en T2, 
en un 90%. Se observa que un 10% de la muestra obtienen acceso a recursos 
sociales finalistas como residencias de tercera edad o viviendas tuteladas, 
vinculadas a la estructura de apoyo formal en el contexto español.

Evolución situación residencial
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4.2.2. MUESTRA PROGRAMA 
CENTRO DE ACOGIDA
A continuación, se muestran de manera similar los resultados obtenidos en 
la aplicación de la herramienta LongHome al programa centro de acogida en 
2022.  La tabla muestra la evolución del status residencial del grupo de estudio 
en T0, T1 y T2.

Específicamente en referencia al estatus residencial, la siguiente gráfica, 
muestra la evolución desglosada en el acceso a vivienda del grupo correspon-
diente al centro de acogida.

04. Resultados de aplicación  
de la herramienta

Entrada al programa T0 
n=50

Salida del programa T1 
n=50

Dos años más tarde T2 
n=50

% Personas con techo  
(ETHOS B o superior)

0% 77% 94%

% Personas con vivienda 
(ETHOS C o superior)

0% 69% 70%

Estatus residencial a la entrada al centro de acogida (T0), a la salida (T1)  
y a los dos años de la salida (T2)

Calle

Otro recurso social

Hospital o prisión  

Recurso finalista   

Hotel, hostal o pensión

Vivienda familiar

Vivienda o habitación  
de alquiler 

0%

T0 T2T1

40% 60% 80%20% 100%

2%
0%

8%
0%

0%

6%

100%
23%

24%

10%
10%

0%

8%
21%

0%

4%
0%
0%

52%
46%

0%

Evolución situación residencial
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Podemos observar que la principal solución residencial con un 46% en T1 y 
un 52% en T2 es “Vivienda o habitación de alquiler”, seguido por “Vivienda 
familiar” con un 21% en T1 y un 8% en T2.  Los datos permiten observar que el 
programa de centro de acogida resulta efectivo en que las personas abando-
nen la situación de sin techo en T1 en un 77% y en un 94% en T2.  Sin embar-
go, aunque podemos observar que solo un 6% de personas se encuentran en 
situación de calle en T2, un 10% se encuentran alojados en hostales o pensión 
y un 24% se encuentran de nuevo alojados en un recurso social.

4.3. CAPACIDAD PERSONAL
La capacidad personal viene vinculada en la herramienta a variaciones en la 
salud auto percibida y variaciones en la empleabilidad. Desgraciadamente, por 
un error en la toma de datos, no se disponen en los dos ejemplos de los datos 
relacionados con las variaciones en la salud auto percibida. Es por ello que a 
continuación se muestran solamente la variación de la situación laboral. 

4.3.1. MUESTRA PROGRAMA 
VIVIENDA COMPARTIDA
De las 83 personas atendidas en el programa de vivienda compartida, 26 se 
vincularon al programa de empleo por estar en disposición de trabajar y desear 
acceder al programa. Del total de 26 personas vinculadas, 17 obtuvieron titula-
ción profesional.

En cuanto a la situación laboral, solamente el 14% de las personas que acce-
dieron al programa viviendas estaban trabajando a su llegada. Como se puede 
observar en la siguiente gráfica, el porcentaje presenta un aumento pequeño, 
de un 2% en T2 en comparación con T0. Resulta interesante, por el contrario, 
observar que la reducción del número de personas sin trabajo del 29% entre 
T0 y T2 se produce debido mayoritariamente al aumento de personas incapaci-
tadas laboralmente y jubiladas, resaltando la importancia en la muestra de las 
redes de apoyo formales.
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Situación laboral a la entrada al programa viviendas (T0), a la salida (T1) y a los dos años  
de la salida (T2)

Jubilado   

Incapacitado

Con trabajo

Sin trabajo

0%

T0 T2T1

21%
33%

16%
10%

14%

20% 30% 40%10% 50% 60% 70% 80%

5%
5%

5%

47%
52%

76%

Evolución situación laboral

Situación laboral a la entrada al programa viviendas (T0), a la salida (T1) y a los dos años  
de la salida (T2)

Jubilado   

Incapacitado

Con trabajo

Sin trabajo

0%

T0 T2T1

6%
17%

14%
24%

4%

4%

20% 30% 40%10% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8%

8%

0%

61%
66%

88%

Evolución situación laboral

04. Resultados de aplicación  
de la herramienta

4.3.2. MUESTRA PROGRAMA 
CENTRO DE ACOGIDA 
De las 140 personas atendidas en el programa de centro de acogida, 26 se 
vincularon al programa de empleo por estar en disposición de trabajar y desear 
acceder al programa. Del total de 26 personas vinculadas, 18 obtuvieron titula-
ción profesional.

En referencia a la situación laboral, el porcentaje de personas sin trabajo se 
reduce del 88% en T0 a 61% en T2.  Solamente el 4% de las personas que 
entraron al centro de acogida estaban trabajando a su llegada, porcentaje que 
se eleva al 24% a la salida del recurso en T1 y desciende de nuevo al 14% en 
T2.  Vemos que aumentan también las personas incapacitadas, del 8% en T0 al 
17% en T2 y jubiladas, del 0% en T0 al 8% en T2.

16%
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Fuente de ingresos a la entrada al programa viviendas (T0), a la salida (T1) y a los dos años  
de la salida (T2)

80%

70%

60%

50%

40%

30%   

20%

10%

0%

T0 T2T1

71%
69%

52%

24%

14% 14% 16%

0% 0%

10% 10%

5% 5% 5%5%

Evolución de  
la fuente de ingresos

Sin ingresos Programas de 
ayuda social 

Prestación por 
desempleo

Apoyo familiar 
o amigos

Renta  
del trabajo

4.4. APOYO FORMAL
El apoyo formal se valora mediante variaciones en los ingresos económicos, 
el acceso a programas de ayuda social y el acceso a recursos residenciales 
finalistas tales como residencias de 3ª edad o viviendas tuteladas. El acceso 
a recursos finalistas ha quedado detallado en el apartado B. SITUACIÓN 
RESIDENCIAL, por lo que nos centraremos a continuación en el análisis de las 
variaciones en ingresos económicos y en el origen de la fuente de ingresos.

4.4.1. MUESTRA PROGRAMA 
VIVIENDA COMPARTIDA
La tabla muestra en la evolución de los ingresos del grupo de estudio en T0, T1 
y T2. 

La importancia de las estructuras de apoyo formal queda reflejada a continua-
ción, pudiendo observar como la drástica reducción de las personas sin ningún 
tipo de ingresos parece deberse específicamente al acceso a programas de 
ayuda social.

Entrada al programa T0 
n=21

Salida del programa T1 
n=21

Dos años más tarde T2 
n=21

% Personas con algún tipo de 
ingresos

29% 76% 95%

Ingreso mensual promedio 136 € 406 € 553 €
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04. Resultados de aplicación  
de la herramienta

4.4.2. MUESTRA PROGRAMA 
CENTRO DE ACOGIDA
A continuación, se muestran de manera similar los resultados obtenidos para 
la evolución de los ingresos del grupo de estudio en T0, T1 y T2. 

Podemos observar atendiendo a la fuente de ingresos una reducción elevada 
en el número de personas que no reciben ningún tipo de ingresos. Un 67% en 
T0 que se reducen hasta un 20% en T2. Como se puede observar esta reduc-
ción resulta mayoritariamente debida al aumento de personas que recibían 
ayudas sociales en T2, con un 56%, y no tanto por el incremento de personas 
que acceden al mercado laboral. La renta del trabajo aumentó en T1, 22%, en 
comparación con T0, 4%, pero el porcentaje vuelve a reducirse en T2.

Entrada al programa T0 
n=50

Salida del programa T1 
n=50

Dos años más tarde T2 
n=50

% Personas con algún tipo de 
ingresos

33% 69% 80%

Ingreso mensual promedio 104 € 373 € 541 €

Fuente de ingresos a la entrada al programa viviendas (T0), a la salida (T1) y a los dos años  
de la salida (T2)

70%
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56%
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31%
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Evolución en  
la fuente de ingresos

Sin ingresos Programas de 
ayuda social 

Renta del 
trabajo y ayudas 

del gobierno

Prestación por 
desempleo

Renta  
del trabajo
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4.5. APOYO INFORMAL
El apoyo informal es valorado mediante la variación de las redes informales 
de apoyo, atendiendo a la variación de personas que citan la existencia de 
existencia de al menos una persona en sus redes de apoyo informal (familia, 
amigos, pareja, vecinos, etc). Debido a un error en la recopilación de datos en 
T1 en ambos programas, tan solo se pueden mostrar los datos correspondien-
tes a T0 y T2.  

4.5.1. MUESTRA PROGRAMA 
VIVIENDA COMPARTIDA

Podemos observar la evolución de las estructuras de apoyo informal, con solo 
un 48% de personas entrevistadas en T0 que mencionan la existencia de algu-
na persona en su red de apoyo informal y con ese porcentaje aumentando al 
81% en T2. El hecho de que en T0 ninguna persona esté viviendo en vivienda 
familiar o casa de amigos (dado que se encontraban en situación de calle) y 
que en T1 lo hagan un 19% de personas y en T2 con un 14%, parece resaltar 
la importancia del rol de las redes de apoyo informal han jugado en el cambio 
de estatus residencial.

Entrada al programa T0 
n=21

Salida del programa T1 
n=21

Dos años más tarde T2 
n=21

% personas con al menos  
una persona en  

su red de apoyo informal
48% NA 81%
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Apoyo informal a la entrada al programa viviendas (T0) y a los dos años de la salida (T2)
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Apoyo informal a la entrada al programa viviendas (T0) y a los dos años de la salida (T2)
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Redes de apoyo informal T0 T1

04. Resultados de aplicación  
de la herramienta

4.5.2.  MUESTRA PROGRAMA 
CENTRO DE ACOGIDA

Podemos observar cómo solo el 32% de las personas entrevistadas en T0 
mencionaron la existencia de alguna persona en su red de apoyo informal, 
mientras que el porcentaje aumenta al 86% en T2. Este resultado parece 
acompañar el dato de que un 21% en T1 y un 8% en T2 de personas residen 
en vivienda de familiares o amigos.
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4.6. RESUMEN DE RESULTADOS
Podemos observar a continuación el resumen de resultados, para los dos pro-
gramas, incluyendo situación residencial, capacidad individual, apoyo formal y 
apoyo formal. 

4.6.1. MUESTRA PROGRAMA 
VIVIENDA COMPARTIDA

Entrada al 
programa T0

n=21

Salida del 
programa T1

n=21

Dos años más 
tarde T2

n=21

Situación 
Residencial

% Personas con techo  
(ETHOS B o superior)

0% 100% 90%

% Personas con vivienda 
(ETHOS C o superior)

0% 100% 76%

Capacidad 
individual

% personas trabajando 14% 10% 16%

Apoyo Formal

Ingreso mensual promedio de 
todas las personas 136€ 406€ 553€

% Personas que acceden a 
recursos finalistas

0% 10% 10%

Apoyo Informal
% Personas con red de apoyo 
informal

48% NA 81%
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4.6.2. MUESTRA PROGRAMA 
CENTRO DE ACOGIDA

04. Resultados de aplicación  
de la herramienta

Entrada al 
programa T0

n=21

Salida del 
programa T1

n=21

Dos años más 
tarde T2

n=21

Situación 
Residencial

% Personas con techo  
(ETHOS B o superior)

0% 77% 94%

% Personas con vivienda 
(ETHOS C o superior)

0% 69% 70%

Capacidad 
individual

% personas trabajando 4% 24% 14%

Apoyo Formal

Ingreso mensual promedio de 
todas las personas 104€ 373€ 541€

% Personas que acceden a 
recursos finalistas

0% 2% 4%

Apoyo Informal
% Personas con red de apoyo 
informal

32% NA 86%
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05. Conclusiones  
y recomendaciones

La herramienta LongHome ofrece la oportunidad 
de operativizar la medición de la tipología ETHOS, 
permitiendo visibilizar los cambios en el estatus 
residencial de las personas atendidas en los progra-
mas de atención durante tres puntos en el tiempo. 
De esta forma, se puede observar si, durante el 
paso por los programas de intervención, se produ-
cen cambios en el estatus residencial a la salida 
del recurso, y si el cambio se mantiene en el medio 
plazo (2 años). La herramienta permite, por tanto, 
dar seguimiento a la intervención en los servicios de 
atención a personas sin hogar y sobre todo estanda-
rizar el proceso de implementación de mecanismos 
de monitoreo y evaluación en las organizaciones 
destinadas a su abordaje.

En paralelo, la herramienta permite asociar los cam-
bios residenciales a variaciones en la vinculación a 
estructuras de apoyo formal, de apoyo informal y de 
desarrollo de capacidades personales. Esto permite 
mejorar la comprensión de los cambios en el estatus 
residencial y, por tanto, comprender el efecto de los 
programas de intervención en la población atendi-
da. Esta información secundaria puede servir para 
identificar espacios de mejora en los programas de 
atención, para identificar subgrupos internamen-
te homogéneos con necesidades similares en la 
población atendida o para profundizar en las compa-
rativas entre diferentes programas y/o modelos de 
intervención con poblaciones similares.

Debemos subrayar que, los cambios detectados por 
la herramienta estarán siempre condicionados a las 
características poblacionales de los perfiles atendi-
dos (edad, género, lugar de origen, salud mental y 
física, temporalidad del sinhogarismo, etc), y por las 
estructuras de apoyo formal de cada región (acceso 
a prestaciones económicas, acceso a la vivienda, ac-
ceso al mercado de trabajo). Grupos poblacionales 
distintos y diferentes estructuras de apoyo formal, 
darán necesariamente cambios en la población dis-
tintos, aun en el caso de programas de intervención 
similares.

Finalmente, la herramienta sirve a la estandarización 
de una metodología de monitoreo y evaluación en 
servicios de atención a personas sin hogar de mane-
ra sencilla e independiente de las características del 
programa. En caso de querer profundizar y analizar 
específicamente el impacto de los programas de 

atención, recomendamos utilizar metodologías de 
evaluación más complejas y mayor rigor, incorporan-
do grupos de controls mediante ensayos controla-
dos aleatorizados que permitan tener en cuenta los 
factores contextuales que afecten la intervención.
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07. Anexos

7.1. ANEXO I.  
ENCUESTA CON  
DATOS SOCIODEMO-
GRÁFICOS T0 
1. Fecha de llegada (fecha)

2. Edad

3. Género

4. Estado civil (Soltero, casado, divorciado, viudo)

5. Nacionalidad

6. Número de hijos

7. Redes informales de apoyo, elección múltiple 
(amigos, pareja, familia, vecinos, mascotas, nadie)

8. Nivel de estudios (primaria incompleta/ primaria 
completa/ secundaria incompleta/ secundaria com-
pleta/ estudios superiores incompletos/ estudios 
superiores completos)

9. Profesión

10. Estado de salud física (sin problemas de salud/
episódicos/crónicos)

A. Si problemas de salud ¿Tiene un diagnóstico 
médico para su problema de salud? (Sí/No)

11. Estado de salud (muy malo/malo/regular/bue-
no/muy bueno)

12. ¿Cuentas con tarjeta sanitaria? (Sí/No) 

13. Discapacidad (Sí/No)

A. Grado de discapacidad

14. Adicciones (Sí/No)

A. Tipo (Alcohol/Cocaína/Anfetamina/Heroína/
Cannabis/Metadona/Juego) 
B. Actualmente en tratamiento (Sí/No)

15. Trastornos de salud mental (Sí/No)

A. Tipo 
B. ¿El trastorno de salud mental está correcta-
mente diagnosticado? (Sí/No) 
C. Actualmente en tratamiento (Sí/No)

16. Situación residencial (calle/ hotel o pensión/ 
hospital o prisión/ otro recurso social/ residencia 
3°edad/ vivienda familiar o amigos/vivienda o habi-
tación de alquiler)

A. Si calle, por cuántos días (días)

17. Situación laboral (desempleado con prestación/ 
desempleado sin prestación/ desempleado en 
situación irregular/ Incapacidad laboral temporal/ in-
capacidad laboral permanente/jubilado/ trabajando 
con contrato/ trabajando sin contrato)

18. Situación económica (sin ingresos/ renta de tra-
bajo/ renta de desempleo/ apoyo familiar o amigos/ 
programas ayuda social)

19. Ingresos en euros

20. Deudas (oficinas financieras/ personales o fami-
liares/ agencia tributaria/ varios deudores)

21. Solicitud de apoyo (vivienda/ deshabituación/ 
empleo/ salud/ asistencia administrativa)

7.2. ANEXO II. 
ENCUESTA DE 
CIERRE DE CASO  
EN T1 
1. Fecha de salida (fecha)

2. Motivo de salida (solución residencial y de em-
pleo/ solución residencial y económica/ abandono/
derivación a servicio social/ingreso hospitalario/
ingreso prisión/ expulsión)

3. Situación laboral a la salida (desempleado con 
prestación/ desempleado sin prestación/ desem-
pleado en situación irregular/ Incapacidad laboral 
temporal/ incapacidad laboral permanente/jubilado/ 
trabajando con contrato/ trabajando sin contrato)
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4. Situación económica a la salida (sin ingresos/ 
renta de trabajo/ renta de desempleo/ apoyo fami-
liar o amigos/ programas ayuda social)

5. Ingresos en euros

6. Situación residencial a la salida (calle/ hotel o 
pensión/ hospital o prisión/ otro recurso social/ re-
curso finalista/ residencia 3°edad/ vivienda familiar 
o amigos/vivienda o habitación de alquiler)

7. Redes informales de apoyo, elección múltiple 
(amigos, pareja, familia, vecinos, mascotas, nadie)

8. Estado de salud (muy malo/malo/regular/bueno/
muy bueno)

9. ¿Cuentas con tarjeta sanitaria? (Sí/No) 

10. ¿Se han logrado los objetivos de la intervención 
(Sí/No)

7.3. ANEXO III.  
ENCUESTA  
DE SITUACIÓN 
RESIDENCIAL EN T2
1. Vive actualmente en Valencia (Sí/No)

2. Situación residencial (calle/ hotel o pensión/ 
hospital o prisión/ otro recurso social/ recurso fina-
lista/ residencia 3°edad/ vivienda familiar o amigos/
vivienda o habitación de alquiler)

3. ¿Actualmente vive en una vivienda? (Sí/No)

4. Tiene contrato de alquiler de la vivienda (Sí/No)

5. En los últimos dos años desde que dejó el recur-
so, ¿se ha visto en la situación de tener que vivir en 
la calle? (Sí No)

6. Vive actualmente en la calle (Sí/No)

A. Si calle, por cuánto tiempo (días) 
B. Si calle, desde qué fecha vive en la calle (fecha) 
C. Si calle, último alojamiento (institución pública, 

hospital o prisión/ vivienda familiar o amigos/vi-
vienda o habitación de alquiler/ otro recurso social/ 
calle/residencia 3°edad/hotel)

7. Motivo de la pérdida de la última vivienda (desalo-
jo/contrato de alquiler finalizado/trabajo perdido/
hospitalización/se mudó de ciudad/encarcela-
miento/incapaz de pagar el alquiler/problemas con 
propietario o comunidad)

8. Situación laboral (desempleado con prestación/ 
desempleado sin prestación/ desempleado en 
situación irregular/ Incapacidad laboral temporal/ in-
capacidad laboral permanente/jubilado/ trabajando 
con contrato/ trabajando sin contrato)

9. Contrato de trabajo (Sí/No)

A. Si está desempleado, por qué no tiene trabajo: 
(salud/edad/falta de formación/no ofertas de 
trabajo para su perfil/no autorizado para trabajar/
actualmente en búsqueda de empleo)

10. Situación económica (sin ingresos/ renta de tra-
bajo/ renta de desempleo/ apoyo familiar o amigos/ 
programas ayuda social)

11. ¿Sus ingresos son suficientes para cubrir sus 
necesidades básicas? (Sí/No)

12. Durante los últimos dos años, tuvo alguna deuda 
(Sí/No)

A. En caso afirmativo, con (oficinas financieras/ 
personales o familiares/ agencia tributaria/ varios 
deudores)

13. Estado de salud (muy malo/malo/regular/bue-
no/muy bueno) 

14. Actualmente en tratamiento (Sí/No)

15. ¿Consume drogas habitualmente? (Sí/No)

16. Tiene alguna enfermedad de salud mental (Sí/
No)

17. Estatus legal (documentado/indocumentado/
pendiente)

18. Redes informales de apoyo, elección múltiple 
(amigos, pareja, familia, vecinos, mascotas, nadie)




